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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  

 

 

г. Москва 

20.05.2025 
 

Дело № А40-144348/2023 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 14.05.2025. 

Полный текст постановления изготовлен 20.05.2025.  

 

Арбитражный суд Московского округа 

в составе:  

председательствующего-судьи С.Ю. Дацука, 

судей Е.В. Кочергиной, Д.Г. Ярцева 

при участии в заседании: 

от Самохиной Натальи Владимировны – А.В. Морозова, представитель по 

доверенности от 17.01.2024; 

от истца: индивидуального предпринимателя Кудрявцева Алексея Павловича – 

Т.А. Косова, представитель по доверенности от 20.09.2023; 

от ответчика: общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная 

компания деньги на максимум» – не явились, извещены; 

рассмотрев в судебном заседании 14 мая 2025 года кассационную жалобу 

Самохиной Натальи Владимировны 

на определение Арбитражного суда города Москвы от 30 января 2025 года об 

утверждении мирового соглашения  

по иску индивидуального предпринимателя Кудрявцева Алексея Павловича 
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к обществу с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания 

деньги на максимум» 

о взыскании денежных средств. 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Индивидуальный предприниматель Кудрявцев Алексей Павлович (далее – 

ИП Кудрявцев А.П., Предприниматель) обратился в Арбитражный суд города 

Москвы с иском к обществу с ограниченной ответственностью 

«Микрокредитная компания деньги на максимум» (далее – ООО 

«Микрокредитная компания деньги на максимум», Общество) о взыскании 

денежных средств в размере 12 532 856,85 руб.  

Определением Арбитражного суда города Москвы от 30 января 2025 года 

утверждено мировое соглашение, заключенное между истцом и ответчиком, 

производство по делу прекращено. 

Не согласившись с судебным актом суда первой инстанции, Самохина 

Наталья Владимировна (далее – Самохина Н.В.) обратилась в Арбитражный суд 

Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит принятый по 

делу судебный акт отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции.  

В обоснование жалобы инициатором кассационного пересмотра указано 

на ненадлежащую оценку представленных доказательств, нарушение и 

неправильное применение норм материального и процессуального права.  

Податель кассационной жалобы отмечает, что суд первой инстанции 

необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства о привлечении ее к 

участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора. Кроме того, заявитель ссылается на 

то, что заключенное сторонами мировое соглашение представляет собой 

крупную сделку и сделку, в отношении которой имеется заинтересованность, по 

смыслу статей 45, 46 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об обществах с 
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ограниченной ответственностью). Между тем при утверждении мирового 

соглашения суд не исследовал вопрос о соблюдении установленной законом 

процедуры одобрения такой сделки.   

ИП Кудрявцев А.П. в отзыве на кассационную жалобу возражал против 

удовлетворения кассационной жалобы, просил оставить принятый по делу 

судебный акт как законный и обоснованный. 

ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» отзыв на 

кассационную жалобу не представило.  

В соответствии с абзацем 2 части 1 статьи 121 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации информация о принятии 

жалобы к производству, месте и времени судебного заседания была размещена 

на официальном интернет-сайте суда: http://fasmo.arbitr.ru. 

В заседании суда кассационной инстанции представитель Самохиной Н.В. 

поддержала доводы кассационной жалобы, представитель ИП Кудрявцева А.П. 

возражала против удовлетворения кассационной жалобы.  

В судебное заседание по рассмотрению кассационной жалобы 

представители ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» не 

явились, о его месте и времени извещены надлежащим образом (информация о 

судебном заседании размещена на официальном сайте суда в сети Интернет), что 

в силу части 3 статьи 284 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации не является препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие.  

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, проверив 

в порядке статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации правильность применения судом первой инстанции норм 

материального и процессуального права при утверждении мирового соглашения, 

суд кассационной инстанции приходит к следующим выводам. 

 

1. Фактические обстоятельства дела. 

 

1.1. Как следует из материалов дела и установлено судами, 28 июня 2023 

года ИП Кудрявцев А.П. обратился в Арбитражный суд города Москвы с 
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исковым заявлением к ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» о 

взыскании задолженности по агентскому договору в размере 11 633 012,16 руб., 

процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 899 844,69 

руб., процентов за пользование чужими денежными средствами с момента 

подачи искового заявления по день фактического исполнения обязательства.  

В обоснование заявленных требований истцом указано, что 04 апреля 

2019 года Предпринимателем и Обществом был заключен агентский договор № 

02 на заключение договоров займа с третьими лицами, поиск потенциальных 

заемщиков.  

Истец отмечает, что в связи с надлежащим выполнением обязательств по 

договору на стороне ответчика сформировалась задолженность в размере 

11 633 012,16 руб.  

1.2. 07 февраля 2024 года истцом было заявлено ходатайство об 

утверждении мирового соглашения, прекращении производства по делу.  

Определением Арбитражного суда города Москвы от 30 января 2025 года 

мировое соглашение утверждено, производство по делу прекращено. 

В соответствии с пунктом 4.1 мирового соглашения ответчик обязуется 

уплатить в пользу истца сумму основного долга в размере 11 613 012,16 руб.  

Порядок уплаты вышеназванной денежной суммы определен пунктами 

4.1.1-4.1.4 мирового соглашения.  

Истец подтверждает, что каких-либо иных требований по договору, в том 

числе требований по взысканию пеней, неустоек, процентов, убытков у истца к 

ответчику не имеется (пункт 4.2 мирового соглашения).  

1.3. В период рассмотрения дела судом первой инстанции Самохина Н.В. 

неоднократно обращалась с ходатайствами о привлечении ее к участию в деле в 

качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований 

относительно предмета спора, на основании статьи 51 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации.  

Заявленные ходатайства были мотивированы тем, что принимаемый по 

делу судебный акт непосредственно затрагивает права и охраняемые законном 

интересы Самохиной Н.В., поскольку она является участником                                     
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ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» с долей участия 50% в 

уставном капитале Общества.  

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении ходатайств Самохиной 

Н.В., указав на то, что она не является участником спорного материального 

правоотношения и принятый по делу судебный акт не может повлиять на ее 

права и обязанности. 

1.4. Податель кассационной жалобы указывает, что истец состоит в 

родственных отношениях с Лутиковым Е.В., который является участником                

ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» с долей участия 50% в 

уставном капитале Общества.  

Кроме того, в ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» 

имеется корпоративный конфликт, связанный с назначением Луканиной А.И. на 

должность генерального директора Общества.  

 Самохина Н.В. как участник ООО «Микрокредитная компания деньги на 

максимум» оспаривала решение внеочередного собрания участников                              

ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум» от 16 августа 2023 года, 

что подтверждается материалами дела № А40-298994/2023.  

 

2. Позиция суда кассационной инстанции. 

 

Суд округа полагает, что определение арбитражного суда первой 

инстанции принято с нарушением норм материального и процессуального права.  

Судом при утверждении мирового соглашения не было учтено следующее.   

 

2.1. В соответствии с частью 2 статьи 138, частью 1 статьи 139 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации стороны могут 

урегулировать спор, заключив мировое соглашение.  

Согласно части 5 статьи 49, части 6 статьи 141 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд не 

утверждает мировое соглашение, если оно противоречит закону или нарушает 

права и законные интересы других лиц. 
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В силу разъяснений, содержащихся в пункте 9 сохраняющего свое 

действие постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» 

(далее – постановление Пленума ВАС РФ № 50), мировое соглашение 

представляет собой соглашение сторон, то есть сделку, вследствие чего к этому 

соглашению, являющемуся одним из средств защиты субъективных прав, 

помимо норм процессуального права, подлежат применению нормы 

гражданского права о договорах. Таким соглашением, если оно утверждено 

арбитражным судом, стороны прекращают спор (полностью или в части) на 

основе добровольного урегулирования взаимных претензий и утверждения 

взаимных уступок. 

Арбитражный суд при рассмотрении вопроса об утверждении мирового 

соглашения исследует фактические обстоятельства спора и представленные 

лицами, участвующими в деле, доводы и доказательства, дает им оценку лишь в 

той степени и поскольку это необходимо для установления соответствия 

мирового соглашения требованиям закона и отсутствия нарушений прав и 

законных интересов других лиц (часть 6 статьи 141 АПК РФ), в частности, 

проверяет полномочия лиц, подписавших проект мирового соглашения, наличие 

волеизъявления юридического лица на заключение мирового соглашения, 

возможно ли распоряжение имуществом, являющимся предметом мирового 

соглашения, имеются ли у такого имущества обременения, соответствует ли 

проект мирового соглашения императивным нормам действующего 

законодательства, в том числе о сделках (за исключением случаев, когда такая 

проверка осуществляется судом только по заявлению соответствующего лица), а 

также изучает проект мирового соглашения для целей выявления условий, 

затрагивающих права и законные интересы лиц, не участвующих в деле (с 

учетом положений пункта 3 статьи 308 Гражданского кодекса Российской 

Федерации) (пункт 14 постановления Пленума ВАС РФ № 50). 

Таким образом, исходя из положений действующего законодательства и 

разъяснений высших судебных инстанций, мировое соглашение представляет 

собой гражданско-правовую сделку по смыслу статьи 153 Гражданского кодекса 
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Российской Федерации, следовательно, к нему применимы общие положения 

гражданского законодательства о сделках и обязательствах, а также положения 

об отдельных видах договоров и соответствующее специальное 

законодательство. 

Из этого, в частности, следует, что к мировому соглашению применимы 

нормы корпоративного законодательства, содержащиеся в Законе об обществах 

с ограниченной ответственностью, в том числе касающиеся порядка заключения 

и одобрения крупных сделок и сделок, в отношении которых имеется 

заинтересованность (статьи 45, 46 Закона об обществах с ограниченной 

ответственностью). 

Указанный вывод также находит свое непосредственное подтверждение в 

пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

26.06.2018 № 27 «Об оспаривании крупных сделок и сделок, в совершении 

которых имеется заинтересованность». 

 

2.2. Согласно части 1 статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации третьи лица, не заявляющие самостоятельных 

требований относительно предмета спора, могут вступить в дело на стороне 

истца или ответчика до принятия судебного акта, которым заканчивается 

рассмотрение дела в первой инстанции арбитражного суда, если этот судебный 

акт может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из 

сторон. Они могут быть привлечены к участию в деле также по ходатайству 

стороны или по инициативе суда. 

При разрешении вопроса о необходимости привлечения такого лица к 

участию в деле арбитражный суд устанавливает, каким образом судебный акт, 

который может быть принят по данному делу, повлияет на права или 

обязанности такого лица по отношению к одной из сторон спора (абзац второй 

пункта 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2021 № 46 «О 

применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении дел в суде первой инстанции»). 
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Из материалов дела и кассационной жалобы следует, что Самохина Н.В. 

при рассмотрении спора судом первой инстанции неоднократно обращалась с 

ходатайством о привлечении ее к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.  

В обоснование ходатайства Самохиной Н.В. указывалось, что она 

является участником ответчика с долей 50% в уставном капитале, а вынесенный 

судебный акт потенциально повлияет на ее права и обязанности как участника                          

ООО «Микрокредитная компания деньги на максимум».  

Абзацем вторым пункта 6 статьи 45 Закона об обществах с ограниченной 

ответственностью установлено, что сделка, в совершении которой имеется 

заинтересованность лиц, указанных в пункте 1 данной статьи - члена совета 

директоров (наблюдательного совета) общества, единоличного исполнительного 

органа, члена коллегиального исполнительного органа общества или лица, 

являющегося контролирующим лицом общества, либо лица, имеющего право 

давать обществу обязательные для него указания, может быть признана 

недействительной (пункт 2 статьи 174 Гражданского кодекса), если она 

совершена в ущерб интересам общества и доказано, что другая сторона сделки 

знала или заведомо должна была знать о том, что сделка являлась для общества 

сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность, и (или) об 

отсутствии согласия на ее совершение. 

Лица согласно пункту 1 статьи 45 Закона об обществах с ограниченной 

ответственностью признаются заинтересованными в совершении обществом 

сделки в случаях, если они, их супруги, родители, дети, полнородные и 

неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные и (или) 

подконтрольные им лица (подконтрольные организации): являются стороной, 

выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке; являются 

контролирующим лицом юридического лица, являющегося стороной, 

выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке; занимают 

должности в органах управления юридического лица, являющегося стороной, 

выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке, а также 
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должности в органах управления управляющей организации такого 

юридического лица. 

Исходя из положений пункта 1 статьи 45 Закона об обществах с 

ограниченной ответственностью, орган юридического лица признается 

заинтересованным в совершении сделки от имени организации, если он 

действовал по существу к собственной выгоде в условиях конфликта интересов - 

являлся выгодоприобретателем непосредственным образом или контролировал 

выгодоприобретателя.  

Таким образом, действующее корпоративное законодательство 

предоставляет участнику юридического лица возможность оспаривания сделки 

при наличии совокупности следующих условий: 1) наличия заинтересованности 

органа юридического лица в совершении сделки от его имени; 2) невыгодного 

характера сделки (причинения ущерба юридическому лицу вследствие 

заключения или исполнения сделки); 3) субъективной недобросовестности 

контрагента по сделке. 

В соответствии с актуальными правовыми подходами к толкованию и 

применению приведенных норм права, выработанными Верховным Судом 

Российской Федерации, на лицо, заинтересованное в заключении и исполнении 

сделки (в том числе, вследствие установленной фактической 

аффилированности), может быть возложена обязанность раскрыть разумные 

экономические мотивы совершения сделки либо мотивы поведения в процессе 

исполнения уже заключенного соглашения (определения Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 06.09.2024 

№ 307-ЭС24-5194, 16.06.2023 № 305-ЭС22-29647, от 28.09.2020 № 310-ЭС20-

7837 и др.).  

Самохина Н.В. при заявлении ходатайств о привлечении ее к участию в 

деле указывала, что истец является двоюродным братом другого участника 

Общества, обладающего 50% долей в уставном капитале, обращала внимание на 

отсутствие экономической целесообразности совершенной сделки.  

При изложенных обстоятельствах prima facie имелись достаточные 

основания для постановки на обсуждение сторон в судебном заседании вопроса 
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о соответствии предложенного проекта мирового соглашения нормам статьи 45 

Закона об обществах с ограниченной ответственностью.  

Данный вопрос предметом исследования суда не выступал.  

При этом Самохина Н.В. вследствие отклонения ее ходатайства о 

привлечении к участию в деле фактически была лишена процессуальных 

возможностей заявления возражений относительно утверждения мирового 

соглашения по вышеизложенным основаниям.  

Вывод о том, что утверждение спорного мирового соглашения не влияет 

на права и обязанности Самохиной Н.В., по сути, приводит к невозможности 

предотвращения исполнения сделки, в отношении которой имеется 

заинтересованность, поскольку утвержденное судом мировое соглашение, в 

отличие от ординарной гражданско-правовой сделки, не может быть оспорено в 

рамках самостоятельного отдельного искового производства. 

Таким образом, судом первой инстанции при утверждении мирового 

соглашения не была осуществлена проверка наличия заинтересованности лиц в 

заключении и исполнении мирового соглашения, потенциального причинения 

ущерба юридическому лицу вследствие исполнения такого мирового соглашения 

(в том числе с учетом потенциальной необходимости распределения бремени 

доказывания наличия экономической целесообразности сделки на истца).  

Коллегия суда кассационной инстанции также обращает внимание на то, 

что в рамках параллельного судебного разбирательства по делу № А40-

298994/2023 рассматривалось исковое заявление Самохиной Н.В. об 

оспаривании решения общего собрания об утверждении генерального директора. 

Данное обстоятельство свидетельствовало о наличии корпоративного 

конфликта в Обществе, не позволяло однозначно констатировать, что 

утверждаемое мировое соглашение не затрагивает права и обязанности 

заявителя.  

Кроме того, данное обстоятельство предполагало реализацию 

повышенного стандарта проверки мотивов инициируемого прекращения 

производства по делу.   

Однако соответствующий стандарт проверки выполнен не был.   
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Впоследствии постановлением Арбитражного суда Московского округа от 

09.04.2025 № Ф05-3610/2025 по делу № А40-298994/2023 было отменено 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.12.2024, с 

оставлением в силе решения Арбитражного суда города Москвы от 15.07.2024, 

которым признано недействительным решение внеочередного общего собрания 

участников Общества о назначении Луканиной А.И. (уполномочившей 

поименованного в деле представителя на подписание мирового соглашения) на 

должность генерального директора Общества. 

 

2.3. Вследствие отклонения ходатайства о привлечении Самохиной Н.В. к 

участию в деле также без рассмотрения остались доводы о том, что заключенное 

мировое соглашение представляет собой крупную сделку для общества.  

Законодательное регулирование института согласования (одобрения) 

крупных сделок призвано обеспечить механизм контроля со стороны участников 

общества за действиями, способными оказать существенное влияние на саму 

суть хозяйственной деятельности общества (определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 09.01.2025  

№ 305-ЭС24-16398). 

Принятие решения о согласии на совершение крупной сделки в 

соответствии с абзацем первым пункта 3 статьи 46 Закона об обществах с 

ограниченной ответственностью относится к компетенции общего собрания 

участников общества.  

Согласно пункту 4 статьи 46 Закона об обществах с ограниченной 

ответственностью крупная сделка, совершенная с нарушением порядка 

получения согласия на ее совершение, может быть признана недействительной в 

соответствии со статьей 173.1 Гражданского кодекса по иску общества, члена 

совета директоров (наблюдательного совета) общества или его участников 

(участника), обладающих не менее чем одним процентом общего числа голосов 

участников общества.  

Крупная сделка может быть признана недействительной в судебном 

порядке, если истцом будет доказано, что другая сторона по такой сделке знала 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=MARB&n=2823454
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ASMS&n=3897046
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или заведомо должна была знать о том, что сделка являлась для общества 

крупной сделкой, и (или) об отсутствии надлежащего согласия на ее совершение 

(пункт 2 статьи 173.1 ГК РФ, абзац третий пункта 5 статьи 46 Закона об 

обществах с ограниченной ответственностью). 

Как следует из приведенных положений, совершение сделки, которая 

квалифицируется в качестве крупной, по своей экономической сути, может 

привести к последствиям, сопоставимым с реорганизацией или ликвидацией 

юридического лица. В этой связи заключение крупных сделок от имени 

хозяйственного общества не должно происходить вопреки воле его участников, 

являющихся владельцами корпорации и выгодоприобретателями результатов ее 

деятельности, и заинтересованных в сохранении ее имущественной целостности, 

возможности достижения целей ее создания. 

Таким образом, вследствие непривлечения Самохиной Н.В. к участию в 

деле она была лишена возможности реализации гарантированного законом права 

на осуществление контроля за имущественной целостностью юридического 

лица, в котором она является участником, судом при утверждении мирового 

соглашения не проверялись установленные корпоративным законодательством и 

конкретизированные судебной практикой высшей судебной инстанции 

количественные и качественные критерии отнесения сделки к крупной.  

 

 2.4. В связи с изложенным, суд кассационной инстанции не может 

признать утверждение судом первой инстанции мирового соглашения, с учетом 

отказа в удовлетворении ходатайства Самохиной Н.В. о привлечении ее к 

участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, законным и обоснованным и, 

руководствуясь частью 8 статьи 141, пунктом 3 части 1 статьи 287 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, полагает необходимым 

отменить определение суда первой инстанции об утверждении мирового 

соглашения. 

 При новом рассмотрении дела суду первой инстанции следует корректно 

определить субъектный состав спорного правоотношения, повторно обсудить 
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возможность и процессуальную необходимость привлечения Самохиной Н.В. к 

участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, рассмотреть возражения 

относительно утверждения мирового соглашения по существу, в частности, 

установить, имеется ли заинтересованность органов юридического лица 

(ответчика) в заключении сделки и основанного на ней мирового соглашения, 

может ли быть причинен вред юридическому лицу вследствие исполнения 

мирового соглашения, установить, наличествуют ли качественный и 

количественный критерии для отнесения заключенной сделки и (или) мирового 

соглашения к крупной сделке, определить наличие у Самохиной Н.В. 

субъективного права на выдвижение возражений относительно утверждения 

мирового соглашения в соответствии с положениями корпоративного 

законодательства, принять законный и обоснованный судебный акт.  

 

 Руководствуясь статьями 176, 284 - 289 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

определение Арбитражного суда города Москвы от 30 января 2025 года об 

утверждении мирового соглашения по делу № А40-144348/2023 отменить. 

Дело № А40-144348/2023 направить на новое рассмотрение в 

Арбитражный суд города Москвы.  

    

Председательствующий-судья                                  С.Ю. Дацук 

   

Судьи:                                                         Е.В. Кочергина 

 

                             Д.Г. Ярцев 


