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ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
№ 305-ЭС25-6665 

      

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

 

 

г. Москва 

 

11 августа 2025 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Чучунова Н.С., рассмотрев 

жалобу (заявление) Лутикова Евгения Викторовича на решение Арбитражного 

суда города Москвы от 15 июля 2024 г. и постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 9 апреля 2025 г. по делу № А40-298994/2023, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Самохина Наталья Владимировна обратилась в Арбитражный суд города 

Москвы с требованиями, уточненными в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), к обществу с 

ограниченной ответственностью «Деньги на максимум» (далее – Общество) и 

Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 46 по городу 

Москве (далее – Инспекция) о признании недействительным решения 

внеочередного общего собрания участников Общества, оформленного протоколом 

от 16 августа 2023 г., о назначении Луканиной Анастасии Игоревны на должность 

генерального директора; о признании недействительным решения Инспекции  

от 08 декабря 2023 г. за государственным регистрационным номером (далее – 

ГРН) 2237712195257 о государственной регистрации внесения изменений в 

сведения о юридическом лице, содержащиеся в Едином государственном реестре 

юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ), о назначении Луканиной А.И. генеральным 

директором. 

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, привлечены Лутиков Евгений 

Викторович, Луканина А.И. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 15 июля 2024 г. требования 

удовлетворены. 
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Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда  

от 26 декабря 2024 г. решение от 15 июля 2024 г. отменено, в удовлетворении 

требований отказано. 

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 9 апреля 2025 г. 

апелляционное постановление от 26 декабря 2024 г. отменено, решение  

от 15 июля 2024 г. оставлено в силе. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 

заявитель просит отменить решение суда первой инстанции и постановление суда 

округа, ссылаясь на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам 

дела, а также существенное нарушение норм материального и процессуального 

права. 

В обоснование доводов жалобы заявитель указывает, что, учитывая 

недобросовестные и неразумные действия Самохиной Н.В., Общество было 

вправе принять оспариваемое решение при отсутствии кворума; истец был 

надлежащим образом извещен через почтовый орган о созыве общих собраний. 

В соответствии с частью 1 статьи 291.1, частью 7 статьи 291.6 и статьей 

291.11 АПК РФ, кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, 

если изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 

исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности. 

Изучив судебные акты, состоявшиеся по делу, проверив доводы 

кассационной жалобы заявителя, суд не находит оснований для ее передачи на 

рассмотрение в Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации, исходя из следующего. 

Как следует из обжалуемых актов, согласно сведениям ЕГРЮЛ, 

учредителями (участниками) Общества являются Самохина Н.В. и Лутиков Е.В., 

которым принадлежит по 50% долей уставного капитала. 

Обращаясь в суд с настоящими требованиями, Самохина Н.В. указала на 

нарушение своих прав принятием внеочередным общим собранием участников 

решения о назначении Луканиной А.И. на должность генерального директора. 

Истец сослался на нарушение процедуры созыва общего собрания 

участников, ввиду отсутствия надлежащего уведомления. 

Удовлетворяя требования, суд первой инстанции руководствовался статьями 

165.1, 181.5 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский 

кодекс), статьями 32, 33, 36, 37, 43 Федерального закона от 8 февраля 1998 г.  

№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее -Закон 

№14ФЗ), разъяснениями, изложенными в пунктах 63 - 67 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации», и исходил из нарушения процедуры подготовки, созыва 

и проведения общего собрания, в связи с чем пришел к выводу, что решение о 

смене генерального директора Общества было принято при отсутствии кворума. 
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Суд констатировал  отсутствие  доказательств направления Обществом по 

надлежащему адресу истца уведомлений о проведении общих собраний 

участников 29 июня 2023 г. и 16 августа 2023 г. 

Судом также отмечено нарушение обязанности по своевременному 

направлению протокола общего собрания всем участникам Общества в порядке, 

предусмотренном пунктом 6 статьи 37 Закона №14-ФЗ; протокол от 16 августа 

2023г. был направлен истцу лишь 10 декабря 2023г, уже после внесения сведений 

в ЕГРЮЛ о Луканиной А.И. в качестве генерального директора. 

В силу пункта 1 статьи 32,статей 33, 37 Закона №14-ФЗ и аналогичных 

положений, закрепленных в пунктах 8.2.4,8.5 Устава Общества вопрос о 

назначении генерального директора должен приниматься простым большинством 

голосов от общего числа голосов участников. 

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении 

требований, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о направлении 

извещения о проведении собрания по надлежащему адресу, который был дописан 

от руки, поскольку в отделении почтовой связи отсутствовала соответствующая 

техническая возможность. 

Суд округа, проверив соответствие выводов судов  установленным по делу 

обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, правильность применения 

норм материального и процессуального права,  отменил постановление суда 

апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции, 

указав,  что при правовой оценке факта неполучения истцом почтового 

отправления, с учетом пункта2 статьи 165.1 Гражданского кодекса, суд первой 

инстанции установил, что данное отправление не было получено по не зависящим 

от Самохиной Н.В. обстоятельствам. 

Приходя к указанному выводу, суд первой инстанции исследовал 

взаимоотношения сторон, принял во внимание имеющийся между участниками 

корпоративный конфликт, поведение Самохиной Н.В., ранее принимавшей 

участие в собраниях Общества, и отсутствие доказательств, позволяющих сделать 

вывод об ее уклонении от намерения участвовать в избрании исполнительного 

органа. 

Признавая ненадлежащим доказательством опись с исправлением вручную 

адреса истца (приписка к адресу «Ж7»), суд первой инстанции исходил из того, 

что исправление адресата не заверено надлежащим образом работником органа 

почтовой связи (с указанием должности, фамилии работника, даты исправления, 

проставлением подписи и оттиска почтового штемпеля непосредственно на 

подписи исправителя). 

Опровергая вывод суда первой инстанции, апелляционный суд не учел, что в 

данном случае в материалах дела отсутствуют доказательства свидетельствующие, 

что орган почтовой связи уведомил истца о поступлении на его имя почтовой 

корреспонденции, а также совершил попытку вручения письма адресату. 

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что имеющиеся в деле 

доказательства позволяют установить причину, по которой в почтовые квитанции 

внесены исправления, не мотивирован соответствующими фактическими 

обстоятельствами и не имеет правового значения при разрешении вопроса о 

законности проведения собрания и действительности спорного решения, 
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поскольку, как правильно установил суд первой инстанции, совокупные 

обстоятельства не позволяют признать истца надлежащим образом уведомленным 

о созыве и проведении общего собрания. 

Доводы кассационной жалобы не свидетельствуют о допущенных судами 

первой и кассационной инстанций существенных нарушениях норм материального 

и процессуального права, которые бы служили достаточным основанием в силу 

части 1 статьи 291.11 АПК РФ к отмене обжалуемых судебных актов. 

С учетом изложенного и руководствуясь статьей 291.6 АПК РФ, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

отказать в передаче кассационной жалобы Лутикова Евгения Викторовича 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

 

 

 

Судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

 

                                                     

 

                           Н.С.Чучунова 

 


